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Samenvatting 

Door de toegenomen terreurdreiging en de daaruit voortkomende negatieve maatschappelijke 

gevolgen, is de behoefte ontstaan om vroegtijdig de individuen te kunnen identificeren die vanuit 

ideologische motieven bereid zijn buitensporig geweld te gebruiken. Dit heeft geleid tot de 

ontwikkeling van de Violent Extremist Risk Assessment (VERA), een risicoanalyse-instrument waarmee 

het risico op ideologisch geïnspireerd geweld kan worden ingeschat. De VERA is nadien, op basis van 

de toegenomen kennis over de indicatoren die samenhangen met terrorisme en gewelddadig 

extremisme, door dr. Nils Duits van het NIFP en dr. Elaine Pressman doorontwikkeld tot de Violent 

Extremist Risk Assessment - Versie 2 Revisie (VERA-2R). De psychometrische eigenschappen van de 

VERA-2R waren, afgezien van een positieve consensus over de indruksvaliditeit en inhoudsvaliditeit, 

echter nog onbekend. Het huidige onderzoek verschaft inzicht in een belangrijke psychometrische 

eigenschap, te weten de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R op basis van uitvoerige 

strafdossiers. Een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is van belang, omdat dit indiceert dat de 

VERA-2R heldere indicatoren en scoringsinstructies bevat die door verschillende beoordelaars op 

dezelfde manier worden begrepen en op dezelfde manier worden toegepast. De resultaten tonen aan 

dat het instrument een goede tot uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid heeft. Hoewel de 

onderzoeksbevindingen een waardevolle bijdrage leveren aan de kennis over de kwaliteit van de VERA-

2R, is vervolgonderzoek nodig om de overige psychometrische eigenschappen van het instrument in 

kaart te brengen. Wanneer deze kennis beschikbaar is, kan een volledig beeld worden gevormd van de 

kwaliteit van de VERA-2R en kunnen gefundeerde aanbevelingen worden gedaan om het instrument 

psychometrisch te optimaliseren. Hierdoor kan het risico op ideologisch geïnspireerd geweld in de 

toekomst nog beter worden ingeschat en kunnen, door preventief optreden, de negatieve gevolgen 

voor de samenleving worden gereduceerd. 
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1. Inleiding 

Terrorisme en gewelddadig extremisme zijn van alle tijden, zijn er in vele vormen en vanuit 

verschillende motieven (Van der Pligt & Koomen, 2009). Waar Europa in de jaren zeventig voornamelijk 

werd getroffen door aanslagen van terreurgroepen als de Rote Armee Fraktion (RAF), het Ierse 

Republikeinse Leger (IRA) en de Euskadi Ta Askatasuna (ETA), wordt het terroristische klimaat in 

Europa tegenwoordig bepaald door terreurgroepen als de Islamitische Staat (IS) en Al-Qaida (AQ) (De 

Kruijf, 2016). Hoewel ideologisch geïnspireerd geweld op zichzelf geen nieuw fenomeen is, beweren 

vele onderzoekers en politici dat de aard en het karakter van het geweld sinds de jaren negentig 

fundamenteel is veranderd (Spencer, 2006). Met de aanslagen van 9/11 in New York, en de 

daaropvolgende aanslagen in Madrid en Parijs, introduceerde er zich een nieuw fenomeen: het 

‘nieuwe terrorisme en gewelddadig extremisme’ (De Kruijf, 2016). 

Het ‘nieuwe terrorisme en gewelddadig extremisme’ onderscheidt zich van het ‘oude terrorisme 

en gewelddadig extremisme’ door de toegenomen bereidheid om buitensporig geweld te plegen 

(Spencer, 2006). Dit heeft grote negatieve gevolgen voor de samenleving. Zo resulteerde binnenlandse 

en internationale aanslagen in de Europese Unie in de periode tussen 2015 en 2018 in 374 doden en 

1629 gewonden (Europol, 2016; Europol, 2017; Europol, 2018; Europol, 2019). Daarenboven bedreigt 

het ideologisch geïnspireerde geweld de democratie (NCTV, 2019), heeft het een negatieve invloed op 

het menselijk functioneren en welbevinden (Hassett & Sigal, 2002; Muller, 2004; Schuster et al., 2001; 

Stein et al., 2004) en leidt het tot enorme materiele en economische schade (Abadie & Gardeazabal, 

2008; Bakker, 2011). 

Bovenstaande inzichten tonen het belang aan van betrouwbare risicoanalyses van terrorisme en 

gewelddadig extremisme. Het huidige onderzoek tracht hieraan een bijdrage te leveren door inzicht 

te verschaffen in de interbeoordelaarsbetrouwaarheid van de Violent Extremist Risk Assessment -

Versie 2 Revisie (VERA-2R), een risicoanalyse-instrument waarmee het risico op ideologisch 

geïnspireerd geweld kan worden ingeschat (Pressman, Duits, Rinne, & Flockton, 2018). 

1.1 Risicoanalyse van ideologisch geïnspireerd geweld 

Door de toegenomen terreurdreiging (Spencer, 2006) en de daaruit voortkomende negatieve 

maatschappelijke gevolgen (bv. Hassett & Sigal, 2002; Muller, 2004; Schuster et al., 2001; Stein et al., 

2004), is de behoefte ontstaan om vroegtijdig de individuen te kunnen identificeren die vanuit 

ideologische motieven bereid zijn buitensporig geweld te gebruiken (Van der Woude, 2009). Voor de 

identificatie van de risicovolle individuen kan gebruik worden gemaakt van de methode van de 

gestructureerde professionele risicoanalyse (Pressman et al., 2018). Dit verwijst naar elk proces 

waarbij systematisch informatie wordt verzameld, beschouwd, bediscussieerd, beoordeeld, 

geïnterpreteerd en gewogen om vanuit daar de kans in te schatten dat een individu in de toekomst 
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risicovol gedrag gaat vertonen (De Vogel, 2005; Herrington & Roberts, 2012). Ondanks het belang van 

het correct inschatten van het risico op terrorisme en gewelddadig extremisme, bestonden tot voor 

kort nog geen risicoanalyse-instrumenten voor ideologisch geïnspireerd geweld (Dean & Pettet, 2017). 

Dit gebrek gecombineerd met het inzicht dat risicoanalyse-instrumenten voor regulier geweld niet 

sensitief zijn voor de kenmerken van terroristen en gewelddadige extremisten, heeft geleid tot de 

ontwikkeling van de Violent Extremist Risk Assessment (VERA) (Pressman, 2009; Pressman et al., 2018). 

1.2 Violent Extremist Risk Assessment - Versie 2 Revisie (VERA-2R) 

De Violent Extremist Risk Assessment (VERA) is een empirisch onderbouwd risicoanalyse-instrument 

voor het inschatten van het risico op ideologisch geïnspireerd geweld (Pressman, 2009; Pressman et 

al., 2018). De VERA is initieel gebaseerd op de toen bestaande wetenschappelijke kennis over 

terrorisme en gewelddadig extremisme (Pressman, 2009; Pressman et al., 2018). Na verloop van tijd is 

de VERA voorgelegd aan terrorismedeskundigen, nationale veiligheidsanalisten, politiemensen en 

andere professionals uit de praktijk welke, op basis van hun operationele kennis over terrorisme en 

gewelddadig extremisme, feedback hebben gegeven over het instrument (Pressman et al., 2018; 

Pressman & Flockton, 2012). Aan de hand van deze feedback zijn enkele herzieningen aangebracht, 

waarna de herziene versie de Violent Extremist Risk Assessment - Versie 2 (VERA-2) werd genoemd 

(Pressman et al., 2018; Pressman & Flockton, 2012). De VERA-2 is nadien, op basis van de toegenomen 

wetenschappelijke en operationele kennis over de indicatoren die samenhangen met ideologisch 

geïnspireerd geweld, door dr. Nils Duits van het NIFP en dr. Elaine Pressman doorontwikkeld tot de 

Violent Extremist Risk Assessment - Versie 2 Revisie (Pressman et al., 2018). 

De VERA-2R geldt inmiddels als het leidende risicoanalyse-instrument voor ideologisch geïnspireerd 

geweld (RTI International, 2018) en kent een brede toepassing binnen de strafrechtsketen (Duits, 

Rinne, & Van Leyenhorst, 2017). Zo wordt de VERA-2R door de in terrorisme gespecialiseerde 

reclassering, de unit Terrorisme, Extremisme en Radicalisering (TER) van Reclassering Nederland, 

gebruikt om beter onderbouwde strafadviezen aan het Openbaar Ministerie (OM) te kunnen 

genereren. Professionals die werkzaam zijn op de terroristenafdeling (TA) van de 

Penitentiaire Inrichting (PI) stellen daarnaast, aan de hand van de VERA-2R, voor elke gedetineerde 

een risicoprofiel op om vanuit daar plaatsingsvraagstukken te kunnen beantwoorden. Door forensisch 

psychologen en psychiaters wordt de VERA-2R daarnevens verplicht opgenomen in pro Justitia 

onderzoek om beter onderbouwd te kunnen adviseren over risicomanagementstrategieën (Duits et 

al., 2017). 

Het inzicht dat op basis van de risico-inschattingen van de VERA-2R belangrijke beslissingen worden 

genomen over individuen, zoals beslissingen over straffen en risicomanagementstrategieën (Duits et 

al., 2017), toont het belang aan van de kwaliteit van het instrument. De kwaliteit van de VERA-2R is 
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afhankelijk van de psychometrische eigenschappen van het instrument, de betrouwbaarheid en de 

validiteit (Van Rooijen & Bartelink, 2010). De betrouwbaarheid verwijst naar de mate waarop een 

risicoanalyse-instrument nauwkeurig en zuiver meet (Van Rooijen & Bartelink, 2010). De validiteit 

geeft inzicht in de mate waarop een risicoanalyse-instrument daadwerkelijk meet wat het beoogt te 

meten, waardoor uitspraken kunnen worden gedaan over de zinvolheid van een risico-inschatting 

(Evers & Sermeus, 1998). 

Kennis over de betrouwbaarheid en validiteit van de VERA-2R is echter schaars. Onder deskundigen 

bestaat uitsluitend een positieve consensus over de indruksvaliditeit en inhoudsvaliditeit van het 

instrument (Pressman et al., 2018), waarbij de indruksvaliditeit slaat op de mate waarin een 

instrument de indruk wekt het hele concept te omvatten dat het beoogt te meten (Holden, 2010) en 

de inhoudsvaliditeit slaat op de mate waarin het instrument alle belangrijke aspecten van het te meten 

construct meet (Gyldmark & Morrison, 2001). Dit gebrek aan kennis is terug te zien binnen het gehele 

onderzoeksveld van risicoanalyse en komt voort uit een tekort aan gedegen wetenschappelijk 

onderzoek naar de psychometrische eigenschappen van risicoanalyse-instrumenten (Hartling et al., 

2012). Vanuit het inzicht dat de risico-inschattingen van de VERA-2R een gewichtig maatschappelijk 

belang dienen, heeft het NIFP onderkend dat kennis over de betrouwbaarheid en validiteit van de 

VERA-2R van belang is en uitgebreider wetenschappelijk onderzoek hiernaar noodzakelijk. 

1.3 Huidige onderzoek 

Het huidige onderzoek levert een bijdrage aan de kennis over de betrouwbaarheid en validiteit van de 

VERA-2R door inzicht te verschaffen in de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het instrument. Het 

onderzoek vindt plaats in een onderzoek setting1 met in de VERA-2R getrainde onderzoekers op basis 

van uitvoerige strafdossiers. Er is gekozen voor deze onderzoeksopzet, omdat deze de praktijk van het 

gestructureerd professioneel onderzoek door deskundigen zo goed als mogelijk weerspiegelt. 

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid verwijst naar de mate van overeenstemming tussen de 

beoordelingen van twee of meer onafhankelijke beoordelaars die hetzelfde object of persoon 

beoordelen (Pressman et al., 2018). Een goede mate van overeenstemming vormt een noodzakelijke 

voorwaarde voor een adequaat risicoanalyse-instrument, omdat risico-inschattingen over individuen 

niet zouden mogen afhangen van de deskundige die de inschatting maakt (Harte, 2014). 

1 Het betreft een onderzoek setting, omdat de VERA-2R in het huidige onderzoek gewaardeerd wordt door in de VERA-2R 
getrainde onderzoekers met een achtergrond in psychologie, waar dit in de praktijk gebeurt door deskundigen die ervaring 
hebben met het uitvoeren van individuele risicoanalyses. Daarnaast wordt het huidige onderzoek uitsluitend uitgevoerd op 
basis van uitvoerige strafdossiers en wordt in de praktijk doorgaans ook direct contact met de betrokkene geïncludeerd. 
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Inzicht in de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R geeft kennis van de mate waarop 

de indicatoren en scoringsinstructies van het instrument door verschillende beoordelaars op dezelfde 

manier worden begrepen en toegepast. Aan de hand van deze kennis kunnen voorzichtige, eerste 

uitspraken worden gedaan over de kwaliteit van de VERA-2R. Daarnaast kan met de opgedane kennis 

een bijdrage worden geleverd aan de verdere ontwikkeling van een betrouwbaar en valide 

risicoanalyse-instrument voor ideologisch geïnspireerd geweld. Hierbij dient echter in acht genomen 

te worden dat uitgebreider wetenschappelijke onderzoek nodig is om de overige psychometrische 

eigenschappen van het instrument in kaart te brengen. Wanneer deze kennis beschikbaar is, kan een 

volledig beeld worden gevormd van de kwaliteit van de VERA-2R en kunnen gefundeerde 

aanbevelingen worden gedaan om het instrument psychometrisch te optimaliseren. Hierdoor kan het 

risico op ideologisch geïnspireerd geweld in de toekomst nog beter worden ingeschat en kunnen, door 

preventief optreden, de negatieve gevolgen voor de samenleving worden gereduceerd. 
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2. Methode
-

2.1 Steekproef 

Een selectie van 30 casussen uit de totale onderzoekspopulatie van de Europese Database van 

veroordeelde Terroristen (EDT), bestaande uit individuen die tussen 2012 en juni 2019 onherroepelijk 

zijn veroordeeld voor een terroristisch misdrijf in Nederland, vormt de steekproef van het huidige 

onderzoek.2 Voor elke casus in de steekproef is een strafdossier aanwezig dat een rapportage pro 

Justitia, een reclasseringsadvies, een proces-verbaal, een afschrift van het vonnis, een uittreksel 

justitiële documentatie en een ambtsbericht van de inlichtingendiensten kan omvatten. De 

strafdossiers zijn ter beschikking gesteld door het Landelijk Parket (n = 19), het arrondissementsparket 

Amsterdam (n = 3), het arrondissementsparket Oost-Nederland (n = 3), het arrondissementsparket 

Noord-Holland (n = 2), het arrondissementsparket Rotterdam (n = 1), het arrondissementsparket Den 

Haag (n = 1) en het Functioneel Parket (n = 1).3 

De veroordeelde individuen die in de strafdossiers centraal staan betreffen 24 mannen en 6 

vrouwen tussen de 15 en 47 jaar (Mleeftijd = 25.47, SD = 7.99), waarvan 53.3% geboren is in Nederland 

en 46.5% geboren is in een niet-westers land (zie Tabel 1). De ouders van de desbetreffende individuen 

zijn over het algemeen geboren in een niet-westers land. 

Tabel 1. Frequentieverdeling van het geboorteland van de veroordeelde individuen en hun ouders 

Geboorteland individu Geboorteland moeder Geboorteland vader 

Nederland 53.3% - 10.0% 
Marokko 20.0% 36.7% 26.7% 
Turkije 3.3% 16.7% 16.7% 
Irak 13.3% 10.0% 6.7% 
Afghanistan 3.3% 3.3% 3.3% 
Somalië 3.3% 3.3% 3.3% 
Suriname - 3.3% 3.3% 
Kenia 3.3% - -
Indonesië - 3.3% -
Onbekend - 23.3% 30.0% 

2 De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R kan met een steekproef van 30 casussen op valide wijze worden
$
getoetst (Bujang & Baharum, 2017).
$
3 Het Parket-Generaal (PaG) heeft toestemming verleend voor de inzage van de desbetreffende strafdossiers.
$
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2.2 Instrumenten
-

2.2.1 Violent Extremist Risk Assessment - Versie 2 Revisie (VERA-2R) 

De VERA-2R bestaat uit 34 risico- en protectieve indicatoren waarvan uit recent literatuuronderzoek is 

gebleken dat deze samenhangen met het risico op ideologisch geïnspireerd geweld (Pressman et al., 

2018) (zie Tabel 1 in Bijlage 1). De VERA-2R indicatoren zijn verdeeld over vijf domeinen: ‘Overtuiging, 

Opvattingen en Ideologie’ (BA), ‘Sociale Context en Intentie’ (SCI), ‘Historie, Actie en Capaciteit’ (HAC), 

‘Toewijding en Motivatie’ (TM) en ‘Protectie en risicovermindering’ (P). Per indicator wordt een 

oordeel gegeven op een driepuntschaal: laag, matig of hoog. Een risico-indicator wordt als ‘laag’ 

gewaardeerd indien de risicoverhogende indicatorkenmerken niet aanwezig zijn, als ‘matig’ indien de 

risicoverhogende indicatorkenmerken in zekere mate aanwezig zijn en als ‘hoog’ indien de 

risicoverhogende indicatorkenmerken in hoge mate aanwezig zijn. Bij de protectieve indicatoren wordt 

een omgekeerde waardering toegepast, waarbij lagere waarderingen duiden op een hoger 

risiconiveau. Een protectieve indicator wordt als ‘laag’ gewaardeerd indien er geen risicobeperkende 

indicatorenkenmerken aanwezig zijn, als ‘matig’ indien er enige risicobeperkende indicatorkenmerken 

aanwezig zijn en als ‘hoog’ indien er duidelijke risicobeperkende indicatorkenmerken aanwezig zijn 

(Pressman et al., 2018). Aan de waarderingen ‘laag, ‘matig’ en ‘hoog’ worden ten behoeve van het 

huidige onderzoek respectievelijk de numerieke scores ‘0’, ‘1’ en ‘2’ toegekend. Indien in het 

strafdossier geen informatie beschikbaar is voor een indicator, krijgt de indicator de numerieke score 

‘0’ toegewezen. 

Naast de VERA-2R indicatoren zijn in het instrument ook 11 additionele indicatoren opgenomen 

waarvan verondersteld wordt dat ze, in combinatie met ideologische, contextuele en motivering 

indicatoren uit de VERA-2R, het risico beïnvloeden dat iemand gewelddadig extremistisch of 

terroristisch gedrag gaat plegen (Pressman et al., 2018) (zie Tabel 2 in Bijlage 1). De additionele 

indicatoren zijn verdeeld over drie domeinen: ‘Criminele Historie’ (CH), ‘Persoonlijke Historie’ (PH) en 

‘Psychische Problematiek’ (MD). Per indicator wordt een oordeel gegeven op een tweepuntschaal: nee 

of ja. De waardering ‘nee’ correspondeert met de afwezigheid van de additionele indicatorkenmerken 

en krijgt de numerieke score ‘0’ toegekend, de waardering ‘ja’ correspondeert met de aanwezigheid 

van de additionele indicatorkenmerken en krijgt de numerieke score ‘1’ toegekend (Pressman et al., 

2018). Indien in het strafdossier geen informatie beschikbaar is voor een indicator, krijgt de indicator 

de numerieke score ‘0’ toegewezen. 

Na het waarderen van de indicatoren moet de beoordelaar domeinoordelen toekennen aan de 

VERA-2R domeinen en alle verkregen informatie integreren tot een eindoordeel van het risico 

(Pressman et al., 2018). Aangezien de VERA-2R gebruik maakt van de methodiek van het 

gestructureerd professioneel oordeel, wordt bij de totstandkoming van deze oordelen geleund op de 

visie dat de relevantie van de indicatoren kan verschillen op individueel niveau (Pressman et al., 2018). 

Wetenschap en Opleidingen, NIFP Onderzoeksrapport 2020 | 8
$



                                                                                          

     

    

       

          

          

   

      

          

      

 

 

     

  

    

      

   

        

         

    

          

          

      

   

        

     

           

          

       

        

        

   

 

 
                    

       
    

Om deze reden dienen de indicatoren per casus kritisch te worden beschouwd, bediscussieerd, 

beoordeeld, geïntegreerd en gewogen om tot gestructureerde professionele domeinoordelen en een 

gestructureerd professioneel einddoordeel te komen (De Vogel, 2005). Hierbij wegen de indicatoren 

met meer toegekende relevantie zwaarder mee in de beoordeling (Pressman et al., 2018). Voor de 

totstandkoming van de gestructureerde professionele domeinoordelen worden de indicatoren uit het 

desbetreffende domein overwogen en voor de totstandkoming van het gestructureerde professionele 

eindoordeel worden alle VERA-2R indicatoren en additionele indicatoren overwogen. De 

gestructureerde professionele oordelen kunnen de waarderingen ‘laag’ (0), ‘matig’ (1) of ‘hoog’ (2) 

toegewezen krijgen (Pressman et al., 2018). 

2.3 Procedure 

Voorafgaand aan het onderzoek hebben de beoordelaars de VERA-2R training gevolgd waarin de 

benodigde kennis en vaardigheden zijn aangeleerd voor het waarderen van de indicatoren en het 

vormen van gestructureerde professionele oordelen. Daarnaast zijn een aantal stappen ondernomen 

om te voldoen aan de voorgeschreven werkwijze op het gebied van vertrouwelijke en privacygevoelige 

gegevens.4 

Op basis van de informatie uit de strafdossiers is de VERA-2R door twee onafhankelijke 

beoordelaars gewaardeerd. De beoordelaars betreffen onderzoekers met een achtergrond in 

psychologie. Deze onderzoeksopzet, waar in de VERA-2R getrainde onderzoekers de VERA-2R 

waarderen op basis van een uitvoerig strafdossier, weerspiegelt de professionele praktijk zo goed als 

mogelijk. Het huidige onderzoek onderscheidt zich hiermee positief binnen het onderzoeksveld van 

risicoanalyse, waar veel onderzoeken naar de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid worden uitgevoerd 

op basis van zeer verkorte casusvoorbeelden (bv. Sutherland et al., 2012; Vial, Assink, Stams, & Van 

der Put, 2019) en/of niet goed verduidelijken hoe het onderzoek is opgezet (Hallgren, 2012). 

In de onderzoeksopzet is daarnevens rekening gehouden met het feit dat de strafdossiers 

informatiestukken bevatten van diverse strafrechtelijke ketenpartners. Vanuit het inzicht dat zij van 

elkaar kunnen verschillen in hun opvattingen over de indicatorkenmerken, is besloten om voor de 

tweede beoordelaar te notuleren welk informatiestuk de eerste beoordelaar heeft geraadpleegd om 

tot de waardering van de indicator te komen. Hiermee is getracht te voorkomen dat de beoordelaars 

een andere waardering toekennen aan een indicator, omdat zij verschillende informatiestukken 

raadplegen en deze stukken tegenstrijdigheden bevatten. 

4 De data is op een geanonimiseerde manier verwerkt om te voorkomen dat de gegevens herleidbaar zijn tot de identiteit 
van een persoon. Daarenboven wordt de geanonimiseerde data middels een wachtwoord beveiligd tegen inzage door 
onbevoegden, diefstal, misbruik en openbaarmaking. 
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2.4 Statistische analyse 

De statistische analyses zijn uitgevoerd met behulp van het programma IBM SPSS Statistics Versie 25. 

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R is getoetst middels de Intraklasse Correlatie 

Coëfficiënt (ICC) (two-way random model, absolute agreement, single measures).5 De ICC-waarden zijn 

opgevraagd voor de VERA-2R indicatoren, de gestructureerde professionele domeinoordelen en het 

gestructureerde professionele eindoordeel. Verder is per domein de gemiddelde ICC-waarde van de 

indicatoren berekend en is de gemiddelde ICC-waarde van alle VERA-2R indicatoren berekend.6 Voor 

de interpretatie van de ICC-waarden is gebruik gemaakt van de indeling van Fleiss (1986): ICC < .40 = 

slecht, .40 ≤ ICC < .60 = matig, .60 ≤ ICC < .75 = goed en ICC ≥ .75 = uitstekend. 

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de additionele indicatoren is berekend met behulp van 

Cohen’s kappa (k).7 Verder is per domein de gemiddelde kappa-coëfficiënt van de indicatoren 

berekend en is de gemiddelde kappa-coëfficiënt van alle additionele indicatoren berekend.6 Voor de 

interpretatie van de kappa-coëfficiënt is gebruik gemaakt van de indeling van Landis en Koch (1977): 

k ≤ .20 = gering, .20 < k ≤ .40 = matig, .40 < k ≤ .60 = redelijk, .60 < k ≤ .80 = goed en .80 < k ≤ .1.00 = 

uitstekend. 

5 De keuze voor de Intraklasse Correlatie Coëfficiënt (ICC) als maat voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berust op het
$
inzicht dat de variabelen van interval meetniveau zijn (Hallgren, 2012).
$
6 De gemiddelde mate van overeenstemming is berekend door de ICC-waarden/kappa-coëfficiënten bij elkaar op te tellen en
$
te delen door het aantal indicatoren.
$
7 De keuze voor Cohen’s kappa (k) als maat voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berust op het inzicht dat de
$
additionele indicatoren dichotoom van aard zijn (Hallgren, 2012).
$
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3. Resultaten
-

3.1 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid VERA-2R 

3.1.1 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid VERA-2R indicatoren 

De resultaten van de VERA-2R indicatoren staan weergegeven in Tabel 2. De indicatoren uit het domein 

‘Overtuiging, Opvattingen en Ideologie’ (BA) hebben allen een goede tot uitstekende 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid met ICC-waarden variërend van .64 (indicator BA.4) tot .90 

(indicator BA.6). De gemiddelde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het domein kan, met een ICC-

waarde van .79, worden geclassificeerd als uitstekend. 

Voor het domein ‘Sociale Context en Intentie’ (SCI) geldt dat de meeste indicatoren (vijf van de 

zeven) een uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid hebben. Voor indicator ‘SCI.3’ is verder 

een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden (ICC = .72) en voor indicator ‘SCI.6’ is een 

matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden (ICC = .53). De gemiddelde ICC-waarde van het 

domein is .82, wat duidt op een uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 

De indicatoren uit het domein ‘Historie, Actie en Capaciteit’ (HAC) hebben over het algemeen een 

uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid, met uitzondering van indicator ‘HAC.6’ waarvoor een 

matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden (ICC = .51). De gemiddelde 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het domein is eveneens uitstekend (ICC = .85). 

Voor het domein ‘Toewijding en Motivatie’ (TM) geldt dat voor alle indicatoren een goede tot 

uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden, met uitzondering van indicator ‘TM.5’ 

waarvoor een matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden (ICC = .59). De gemiddelde 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het domein kan, met een ICC-waarde van .78, worden 

geclassificeerd als uitstekend. 

De indicatoren uit het domein ‘Protectie en risicovermindering’ (P) hebben merendeels (vier van 

de zes) een uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Voor indicator ‘P.3’ is verder een slechte 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden (ICC = .31) en voor indicator ‘P.6’ is een matige 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden (ICC = .53). De gemiddelde ICC-waarde van het domein 

is .73, wat duidt op een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 

De gemiddelde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van alle VERA-2R indicatoren kan, met een ICC-

waarde van .79, worden geclassificeerd als uitstekend. 
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$



                                                                                          

   

    

      
       

      
       

       
        

        
          

   
  

  

       
         

           
            
          
                
           

        
   

 
  

       
         
             
       
        
         
          

   
 

  

      
             
         
               
            
             
          
           
           

  
 

  

     
      

          
       

         
        
           

   
 

  

    
        

  

Tabel 2. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R indicatoren
$

ICC 95% CI
$

BA. Overtuiging, Opvattingen en Ideologie 
BA.1 Toewijding aan ideologie die geweld rechtvaardigt .72*** .49 – .85 
BA.2 Ervaren grieven en/of ervaren onrecht .81*** .64 – .91 
BA.3 Ontmenselijking van aangemerkte doelwitten van onrecht .72*** .49 – .86 
BA.4 Afwijzing van democratische samenleving en waarden .64*** .37 – .81 
BA.5 Uiten van gevoelens over ervaren onrecht .89*** .79 – .95 
BA.6 Vijandigheid over nationale identiteit .90*** .80 – .95 
BA.7 Gebrek aan empathie en begrip buiten de eigen groep .85*** .71 – .93 
Gemiddelde domein BA .79 

SCI. Sociale Context en Intentie 
SCI.1 Zoeker, gebruiker of ontwikkelaar gewelddadig extremistische informatie .97*** .94 – .99 
SCI.2 Doelwit voor aanslag geïdentificeerd (persoon, groep, plaats) .87*** .74 – .93 
SCI.3 Persoonlijk contact gewelddadige extremisten (informeel en/of sociale context) .72*** .48 – .86 
SCI.4 Uitgesproken voornemen om een gewelddadig extremistische daad te plegen .83*** .66 – .92 
SCI.5 Geuite bereidheid en/of voorbereiding te sterven voor het doel of de ideologie .83*** .67 – .91 
SCI.6 Plannen, voorbereiden van gewelddadig extremistische daden .53** .22 – .74 
SCI.7 Gevoeligheid voor invloed, sturing of indoctrinatie .98*** .95 – .99 
Gemiddelde domein SCI .82 

HAC. Historie, Actie en Capaciteit 
HAC.1 Vroege blootstelling aan geweld bevorderende, militante ideologie .96*** .92 – .98 
HAC.2 Netwerk van familie en vrienden betrokken bij gewelddadige acties .78*** .59 – .89 
HAC.3 Gewelddadige justitiële voorgeschiedenis .95*** .89 – .97 
HAC.4 Strategische, paramilitaire en/of explosieventraining .94*** .88 – .97 
HAC.5 Training in extremistische ideologie .95*** .90 – .98 
HAC.6 Toegang tot financiële middelen, hulpbronnen, organisatorische vaardigheden .51** .19 – .74 
Gemiddelde domein HAC .85 

TM. Toewijding en Motivatie 
TM.1 Gemotiveerd vanuit een ervaren religieuze plicht en/of glorificatie .74*** .52 – .87 
TM.2 Gemotiveerd vanuit crimineel opportunisme .82*** .66 – .91 
TM.3 Gemotiveerd vanuit behoefte aan kameraadschap, het behoren tot een groep .93*** .86 – .97 
TM.4 Gemotiveerd vanuit morele plicht en/of morele superioriteit .82*** .65 – .91 
TM.5 Gemotiveerd vanuit behoefte aan spanning en avontuur .30 – .78 
TM.6 Gedwongen deelname aan gewelddadig extremisme .64*** .38 – .81 
TM.7 Gemotiveerd vanuit een behoefte aan status .91*** .82 – .96 
TM.8 Gemotiveerd door een zoektocht naar betekenis .81*** .64 – .91 
Gemiddelde domein TM .78 

P. Protectie en risicovermindering 
P.1 Herinterpretatie van de ideologie .94*** .88 – .97 
P.2 Afwijzing van geweld om doelen te bereiken .76*** .55 – .88 
P.3 Verandering definitie van vijand .31 -.06 – .60 
P.4 Deelnemer programma’s tegen gewelddadig extremisme .95*** .90 – .98 
P.5 Steun voor geweldloosheid vanuit de gemeenschap .89*** .78 – .94 
P.6 Steun van familieleden of belangrijke anderen voor geweldloosheid .53** .22 – .74 
Gemiddelde domein P .73 

Gemiddelde VERA-2R indicatoren .79 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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3.1.2 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid domeinoordelen en eindoordeel
$

De resultaten van de gestructureerde professionele domeinoordelen en het gestructureerde 

professionele eindoordeel staan opgenomen in Tabel 3. Voor vier van de vijf gestructureerde 

professionele domeinoordelen is een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden. De 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het gestructureerde professionele oordeel over het domein 

‘Overtuiging, Opvattingen en Ideologie’ (ICC = .85) en de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het 

gestructureerde professionele eindoordeel (ICC = .81) kunnen daarenboven geclassificeerd worden als 

uitstekend. 

Tabel 3. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de gestructureerde professionele domeinoordelen en 

het gestructureerde professionele eindoordeel 

ICC 95% CI
$

Domeinoordeel ‘Overtuiging, Opvattingen en Ideologie’ .85*** .70 – .92 
Domeinoordeel ‘Sociale Context en Intentie’ .74*** .52 – .87 
Domeinoordeel ‘Historie, Actie en Capaciteit’ .70*** .46 – .84 
Domeinoordeel ‘Toewijding en Motivatie’ .74*** .53 – .87 
Domeinoordeel ‘Protectie en risicovermindering’ .74*** .53 – .87 
Eindoordeel .81*** .64 – .91 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

3.2 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid additionele indicatoren 

De resultaten van de additionele indicatoren staan weergegeven in Tabel 4. Voor de additionele 

indicatoren is over het algemeen een goede tot uitstekende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 

gevonden, met uitzondering van indicator ‘PH.3’ waarvoor een redelijke 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden (k = .51). Vier indicatoren hebben daarenboven een 

kappa-coëfficiënt van 1, wat duidt op een perfecte overeenkomst tussen de beoordelaars. De 

gemiddelde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van alle additionele indicatoren kan, met een kappa-

coëfficiënt van .85, worden geclassificeerd als uitstekend. 

Wetenschap en Opleidingen, NIFP Onderzoeksrapport 2020 | 13
$



                                                                                          

      

     

    
       

      
   

 
  

    
         

        
         

   
 

  

    
      
        
      
       
       
        

   
 

  

     
       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 4. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de additionele indicatoren
$

Kappa (k) 95% CI 

CH. Criminele Historie 
CH.1 Veroordeeld voor niet-gewelddadige feiten 
CH.2 Niet nakomen van voorwaarden of toezicht 
Gemiddelde domein CH 

1.00*** 
.65*** 
.83 

1.00 – 1.00 
0.02 – 1.00 

PH. Persoonlijke Historie 
PH.1 Geweld in gezins- of opvoedingssituatie 
PH.2 Problematische opvoeding, uit huis geplaatst 
PH.3 Problemen met school en werk 
Gemiddelde domein PH 

.90*** 

.80*** 

.51** 

.74 

.71 – 1.00 

.59 – 1.00 
.20 – .82 

MD. Psychische Problematiek 
MD.1 Persoonlijkheidsstoornis 
MD.2 Depressieve stoornis en/of suïcidepoging 
MD.3 Psychotische en/of schizofrene stoornis 
MD.4 Autisme spectrum stoornis 
MD.5 Posttraumatische stresstoornis 
MD.6 Misbruik van middelen 
Gemiddelde domein MD 

.84*** 
1.00*** 
1.00*** 
1.00*** 
.87*** 
.75*** 
.91 

.63 – 1.00 
1.00 – 1.00 
1.00 – 1.00 
1.00 – 1.00 
.62 – 1.00 
.49 – 1.00 

Gemiddelde additionele indicatoren .85 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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4. Conclusie en discussie
-

4.1 Conclusie interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 

In dit onderzoek is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R (en de additionele 

indicatoren) onderzocht in een onderzoek setting die zo goed als mogelijk de professionele praktijk 

weerspiegelt. Uit de resultaten blijkt dat het instrument een goede tot uitstekende 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid heeft en daarmee voldoet aan een noodzakelijke voorwaarde voor 

een adequaat risicoanalyse-instrument (Harte, 2014). Deze conclusie wordt allereerst ondersteund 

door de gemiddelde mate van overeenstemming op de indicatoren, welke als uitstekend 

geclassificeerd kan worden. Een goede overeenstemming op de indicatoren is van belang, aangezien 

dit een indicatie vormt voor duidelijk geformuleerde indicatoren en heldere scoringsinstructies 

(Pressman et al., 2018). Daarnaast is voor de gestructureerde professionele domeinoordelen en het 

gestructureerde professionele eindoordeel ook een goede tot uitstekende 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gevonden. Hoewel de totstandkoming van deze oordelen voor een 

zekere mate afhankelijk is van het subjectieve oordeel van de deskundige (Pressman et al., 2018), 

tonen de resultaten aan dat er geen evident verschil is tussen de wijze waarop de beoordelaars de 

indicatoren wegen op basis van hun ernst en relevantie. Dit is van belang, aangezien op basis van het 

eindoordeel van het risico belangrijke beslissingen worden genomen over individuen die niet zouden 

mogen afhangen van de deskundige die de inschatting maakt (Duits et al., 2017; Harte, 2014). 

4.2 Praktische implicaties 

Hoewel het instrument over het algemeen een hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid heeft, wijst 

inspectie van de individuele indicatoren uit dat het instrument ook zes indicatoren behelst waarvoor 

een lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden. 

Met betrekking tot de indicator ‘Plannen, voorbereiden van gewelddadig extremistische daden’ 

(SCI.6) kan worden geconcludeerd dat de verklaring voor de lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 

mogelijk ligt in de heersende onduidelijkheid omtrent hoe de indicator gewaardeerd moet worden 

indien de betrokkene verdacht wordt van of veroordeeld is voor een misdrijf ter voorbereiding of ter 

vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf. Dit betreffen misdrijven als financiering van 

terrorisme (artikel 421 Sr) en opruiing tot terrorisme (artikel 131 lid 2 Sr), waaraan geen duidelijke 

voorbereidingshandelingen voorafgaan. Om de mate van overeenstemming op de indicator te 

verhogen, wordt overwogen om in de scoringsinstructies te verduidelijken op welke wijze de indicator 

gewaardeerd dient te worden bij dit soort misdrijven. 

Aangaande de indicator ‘Toegang tot financiële middelen, hulpbronnen, organisatorische 

vaardigheden’ (HAC.6) kan worden aangedragen dat deze te veel verschillende concepten omvat en 

dat dit mogelijk kan verklaren waarom er een lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden. 
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Om de mate van overeenstemming op de indicator te verhogen, wordt overwogen om de focus van 

de indicator te leggen op de organisatorische vaardigheden van betrokkene en zijn/haar toegang tot 

financiële middelen en hulpbronnen enkel te beschouwen als voorbeelden waaruit dit kan worden 

afgeleid. 

Inzake de indicator ‘Gemotiveerd vanuit behoefte aan spanning en avontuur’ (CM.5) kan worden 

geconcludeerd dat de begrippen ‘opwinding’ en ‘avontuur’ niet duidelijk zijn gedefinieerd. Interviews 

met deskundigen die bekend zijn met de werkmethode van de VERA-2R zijn echter nodig om een 

duidelijkere verklaring te kunnen geven en een onderbouwde aanbeveling te kunnen doen voor het 

verbeteren van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 

Voor de indicator ‘Verandering definitie van vijand’ (P.3) geldt dat de verklaring voor de lage 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid mogelijk ligt in de heersende onduidelijkheid omtrent hoe de 

indicator gewaardeerd dient te worden bij het ontbreken van een vijandsbeeld. Vanuit het inzicht dat 

een vijandsbeeld sterk gerelateerd is aan grieven over ervaren onrecht, wordt overwogen om de 

inhoud van de indicator uit te breiden tot ‘Verandering in definitie van vijand en/of ervaren grieven’. 

Aangaande de indicator ‘Steun van familieleden of belangrijke anderen voor geweldloosheid’ (P.6) 

kan geconcludeerd worden dat de complexe distinctie tussen de waarderingen ‘matig’ en ‘hoog’ 

mogelijk kan verklaren waarom er een lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden. Om de 

waardering ‘hoog’ toe te kennen dient, in tegenstelling tot de waardering ‘matig’, vastgesteld te zijn 

dat de betrokkene ten goede beïnvloed wordt door de steun. Vanuit het inzicht dat talloze factoren 

ten grondslag kunnen liggen aan de positieve verandering die de betrokkene heeft doorgemaakt, kan 

het complex gevonden worden om deze beïnvloeding vast te stellen. Om deze reden wordt in 

overweging genomen de waarderingen ‘matig’ en hoog’ van elkaar te onderscheiden op basis van de 

mate van steun die de betrokkene krijgt in plaats van de mate waarin de betrokkene beïnvloed wordt 

door deze steun. 

Afsluitend kan, met betrekking tot de indicator ‘Problemen met school en werk’ (PH.3) aangedragen 

worden dat het woord ‘problemen’ ruimte openlaat voor persoonlijke interpretatie en dat dit mogelijk 

kan verklaren waarom er een lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is gevonden. Om de mate van 

overeenstemming op de indicator te verhogen, wordt overwogen om de inhoud van de indicator te 

objectiveren door ‘Problemen met school en werk’ te vervangen door ‘Schooluitval en werk 

gerelateerd ontslag’. 

4.3 Beperkingen en aanbevelingen 

De bevindingen van het huidige onderzoek dienen met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd te 

worden, aangezien het onderzoek heeft plaats gevonden in een onderzoek setting. Het betreft een 

onderzoek setting, omdat de VERA-2R in het huidige onderzoek gewaardeerd is door in de VERA-2R 
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getrainde onderzoekers met een achtergrond in psychologie, waar dit in de praktijk gebeurt door 

deskundigen die ervaring hebben met het uitvoeren van individuele risicoanalyses. Dit roept de vraag 

op of onderzoekers in staat zijn om adequate gestructureerde professionele oordelen te kunnen 

vormen, aangezien bij de totstandkoming van deze oordelen in zekere mate geleund wordt op de 

kennis en ervaring van de beoordelaar om de indicatoren te wegen op basis van hun ernst en relevantie 

(Pressman et al., 2018). Hierbij dient echter in acht genomen te worden genomen dat de onderzoekers 

van het huidige onderzoek, door middel van de VERA-2R training, in het bezit waren van de benodigde 

kennis en vaardigheden voor het formeren van gestructureerde professionele oordelen. Daarnaast is 

het huidige onderzoek uitsluitend uitgevoerd op basis van uitvoerige strafdossiers en wordt in de 

praktijk ook direct contact met de betrokkene geïncludeerd. Deze beperking dient echter in perspectief 

geplaatst te worden, aangezien de VERA-2R in de praktijk, in het geval van weigeraars of een 

gebrekkige toegang tot de betrokkene, ook enkel gewaardeerd wordt op basis van het strafdossier 

(Pressman et al., 2018). Ondanks de bovengenoemde beperkingen weerspiegelt de huidige 

onderzoeksopzet de professionele praktijk zo goed als mogelijk. Hiermee onderscheidt het onderzoek 

zich positief binnen het onderzoeksveld van risicoanalyse, waar veel onderzoeken naar de 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid worden uitgevoerd op basis van zeer verkorte casusvoorbeelden 

(bv. Sutherland et al., 2012; Vial et al., 2019) en/of niet goed verduidelijken hoe het onderzoek is 

opgezet (Hallgren, 2012). Op het moment dat het NIFP deskundigen ter zijn beschikking heeft die 

bereid zijn om mee te werken aan het validatieonderzoek van de VERA-2R, dient onderzocht te worden 

of vergelijkbare resultaten worden gevonden wanneer deskundigen de VERA-2R waarderen. 

Daarnaast zijn de resultaten gebaseerd op een relatief kleine steekproef. Aangezien bij een grotere 

steekproef de kans op vertekeningen in de onderzoeksresultaten afneemt (Pallant, 2013), is het 

wenselijk om na te gaan of de resultaten gerepliceerd kunnen worden in een grotere steekproef. 

Verder is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid gebaseerd op de waarderingen van twee 

beoordelaars en is vervolgonderzoek nodig om na te gaan of eenzelfde mate van overeenstemming 

wordt gevonden wanneer meer beoordelaars worden geïncludeerd. Ten slotte is van belang om te 

toetsen of vergelijkbare resultaten worden gevonden voor risicoanalyses die gedaan zijn in consensus, 

aangezien de VERA-2R in de praktijk in sommige gevallen afgenomen wordt door een team van 

beoordelaars (Pressman et al., 2018). 

4.4 Uitdagingen onderzoeksveld 

Naast de beperkingen van het huidige onderzoek dient bij het interpreteren van de 

onderzoeksbevindingen ook in acht genomen te worden dat het onderzoeksveld van risicoanalyse in 

relatie tot ideologisch geïnspireerd geweld kampt met verschillende uitdagingen (Sarma, 2017). Een 

van de uitdagingen heeft betrekking op de empirische onderbouwing van de risico- en beschermende 
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indicatoren voor terrorisme en gewelddadig extremisme (Sarma, 2017). Door de beperkte toegang tot 

(primaire) data (Sageman, 2014) en de ethische kwesties rondom het onderzoeken van gevoelige 

onderwerpen als ideologisch geïnspireerd geweld (Horgan, 2012) ontbreekt tot op heden een sterke, 

getoetste wetenschappelijke fundering voor de indicatoren voor terrorisme en gewelddadig 

extremisme (Sarma, 2017). Deze kwestie is ook aan de orde bij de VERA-2R, waar de indicatoren veelal 

onderbouwd worden door onderzoeken op basis van secundaire bronnen. Het NIFP heeft dit probleem 

onderkend en is vanuit daar in 2017, samen met Europese partners, gestart met het opzetten van de 

Europese Database van veroordeelde Terroristen (EDT). Via deze database wordt, op basis van 

justitiële bronnen, individuele en contextuele informatie verzameld over veroordeelde (en overleden) 

terroristen en gewelddadige extremisten. Door het analyseren van deze data kan op betrouwbare 

wijze inzicht worden verkregen in de indicatoren die verband houden met het plegen van ideologisch 

geïnspireerd geweld. Hierdoor kunnen de VERA-2R indicatoren worden gevalideerd en kunnen overige 

relevante indicatoren in kaart worden gebracht en gebruikt worden voor het verbeteren van de VERA-

2R. 

Een andere uitdaging richt zich op het toetsen van de predictieve validiteit, wat verwijst naar de 

mate waarin een instrument in staat is nauwkeurig toekomstig risicovol gedrag te voorspellen (Harte 

& Breukink, 2010). Ondanks dat de predictieve validiteit alom erkend wordt als de belangrijkste 

psychometrische eigenschap van een risicoanalyse-instrument, ontbreekt tot op heden kennis over de 

voorspellende waarde van risicoanalyse-instrumenten voor ideologisch geïnspireerd geweld (Lloyd & 

Dean, 2015). De reden hiervoor is het gebrek aan data over de wijze waarop terroristen en 

gewelddadige extremisten zich na de veroordeling gedragen ten aanzien van het ideologisch 

geïnspireerde geweld. Dit komt hoofdzakelijk doordat een groot gedeelte van de daderpopulatie zich 

thans nog in detentie bevindt, pas kortgeleden is uitgestroomd, onder streng toezicht staat of 

overleden is (Europol, 2019; Lloyd & Dean, 2015). Aangezien het NIFP het van belang vindt om in de 

toekomst uitspraken te kunnen doen over de predictieve validiteit van de VERA-2R, wordt nu, op basis 

van de informatie uit de Europese Database van veroordeelde Terroristen (EDT), een VERA-2R T0-

meting gemaakt. Wanneer de recidivegegevens beschikbaar zijn, zal worden vastgesteld welke 

individuen nogmaals een terroristische of gewelddadig extremistische daad hebben gepleegd (en 

welke niet) en in hoeverre dit overeenkomt met het verwachtingspatroon op basis van de risico-

inschattingen van de VERA-2R. 

4.5 Toekomstig onderzoek 

Het huidige onderzoek naar de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de VERA-2R weerspiegelt de 

professionele praktijk zo goed als mogelijk en levert daarmee een waardevolle bijdrage aan de kennis 

over de kwaliteit van het instrument. De opgedane kennis over de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
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kan uiteraard nog worden versterkt met vervolgonderzoek. Verder dient inzicht te worden verkregen 

in de overige psychometrische eigenschappen van het instrument, zoals de predictieve validiteit, de 

test-hertest betrouwbaarheid en de discriminatieve validiteit, om zodoende een volledig beeld te 

kunnen vormen van de kwaliteit van de VERA-2R. Daarenboven is het noodzakelijk om, met behulp 

van de Europese Database van veroordeelde Terroristen (EDT), de VERA-2R indicatoren te valideren 

en relevante andere indicatoren in kaart te brengen. Afsluitend is het van belang om de VERA-2R te 

valideren voor de verschillende gebruikersdoelen van het instrument. Bovenstaande aspecten zullen 

door de afdeling Wetenschap en Opleidingen (W&O) van het NIFP nader onderzocht worden. Wanneer 

deze kennis beschikbaar is gekomen, kunnen gefundeerde aanbevelingen worden gedaan om het 

instrument psychometrisch te optimaliseren. Hierdoor kan het risico op ideologisch geïnspireerd 

geweld in de toekomst nog beter worden ingeschat en kunnen, door preventief optreden, de negatieve 

gevolgen voor de samenleving worden gereduceerd. 
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Bijlage 1 – Overzicht VERA-2R indicatoren en additionele indicatoren 

Tabel 1. Beoordelingsformulier voor de VERA-2R  

 Laag Matig Hoog 

BA. Overtuiging, Opvatting en Ideologie    
BA.1 Toewijding aan ideologie die geweld rechtvaardigt    
BA.2 Ervaren grieven en/of ervaren onrecht    
BA.3 Ontmenselijking van aangemerkte doelwitten van onrecht    
BA.4 Afwijzing van democratische samenleving en waarden    
BA.5 Uiten van gevoelens over ervaren onrecht    
BA.6 Vijandigheid over nationale identiteit    
BA.7 Gebrek aan empathie en begrip buiten de eigen groep 
Gestructureerd professioneel domeinoordeel BA 
 

   

SCI. Sociale Context en intentie    
SCI.1 Zoeker, gebruiker of ontwikkelaar gewelddadig extremistische informatie    
SCI.2 Doelwit voor aanslag geïdentificeerd (persoon, groep, plaats)    
SCI.3 Persoonlijk contact gewelddadige extremisten (informeel en/of sociale context)    
SCI.4 Uitgesproken voornemen om een gewelddadig extremistische daad te plegen    
SCI.5 Geuite bereidheid en/of voorbereiding te sterven voor het doel of de ideologie    
SCI.6 Plannen, voorbereiden van gewelddadig extremistische daden    
SCI.7 Gevoeligheid voor invloed, sturing of indoctrinatie  
Gestructureerd professioneel domeinoordeel SCI  
 

   

HAC. Historie, Actie en Capaciteit    
HAC.1 Vroege blootstelling aan geweld bevorderende, militante ideologie    
HAC.2 Netwerk van familie en vrienden betrokken bij gewelddadige acties    
HAC.3 Gewelddadige justitiële voorgeschiedenis    
HAC.4 Strategische, paramilitaire en/of explosieventraining    
HAC.5 Training in extremistische ideologie    
HAC.6 Toegang tot financiële middelen, hulpbronnen, organisatorische vaardigheden 
Gestructureerd professioneel domeinoordeel HAC 
 

   

TM. Toewijding en Motivatie    
TM.1 Gemotiveerd vanuit een ervaren religieuze plicht en/of glorificatie    
TM.2 Gemotiveerd vanuit crimineel opportunisme    
TM.3 Gemotiveerd vanuit behoefte aan kameraadschap, het behoren tot een groep    
TM.4 Gemotiveerd vanuit morele plicht en/of morele superioriteit    
TM.5 Gemotiveerd vanuit behoefte aan spanning en avontuur    
TM.6 Gedwongen deelname aan gewelddadig extremisme    
TM.7 Gemotiveerd vanuit een behoefte aan status    
TM.8 Gemotiveerd door een zoektocht naar betekenis 
Gestructureerd professioneel domeinoordeel TM 
 

   

P. Protectie en risicovermindering    
P.1 Herinterpretatie van de ideologie    
P.2 Afwijzing van geweld om doelen te bereiken    
P.3 Verandering definitie van vijand    
P.4 Deelnemer programma’s tegen gewelddadig extremisme    
P.5 Steun voor geweldloosheid vanuit de gemeenschap    
P.6 Steun van familieleden of belangrijke anderen voor geweldloosheid 
Gestructureerd professioneel domeinoordeel P 
 

   

Gestructureerd professioneel eindoordeel VERA-2R    
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Tabel 2. Beoordelingsformulier voor de additionele indicatoren  

 Nee Ja 

CH. Criminele Historie   
CH.1 Veroordeeld voor niet-gewelddadige feiten   
CH.2 Niet nakomen van voorwaarden of toezicht 
 

  

PH. Persoonlijke Historie   
PH.1 Geweld in gezins- of opvoedingssituatie   
PH.2 Problematische opvoeding, uit huis geplaatst   
PH.3 Problemen met school en werk 
 

  

MD. Psychische Problematiek   
MD.1 Persoonlijkheidsstoornis   
MD.2 Depressieve stoornis en/of suïcidepoging   
MD.3 Psychotische en/of schizofrene stoornis   
MD.4 Autisme spectrum stoornis   
MD.5 Posttraumatische stresstoornis   
MD.6 Misbruik van middelen   
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